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Kozbeszerzési Hatosdg
Kozbeszerzési Dontébizottsdg
1026 Budapest,

Riado u. 5.

Ikt.sz.: D.413/9/2012.

Tisztelt Kozbeszerzési Dontébizottsag!

Alulirott PUEBLA Tandcsadé Kft. (székhely: 1134 Budapest, Kassdk Lajos u. 72,
cégjegyzékszam: 01-09-860089), a fenti iigyszamra hivatkozva az aldbbi beadvanyt
terjesztem eld:

A PUEBLA Tanicsadé Kft. kizarolagosan magyar tulajdonosi korrel és héttérrendszerrel a
2011. és 2012. évek folyaman t&bb kdzbeszerzési eljards soran sikerrel elozte meg kiilfoldi
vetélytarsait, kotott ma is folyamatos teljesitést igényl6, vagy a hatdrozott idé leteltéig
mindegyik fél megelégedésére teljesiilt szerzédéseket.

A teljesség igénye nélkiil az idei évben mar megnyert és szerzodéskotést eredményezd
kozbeszerzési eljaras palyazatai, illetve az ajanlatkérok személye: Didkhitel Kozpont Zrt.,
GYESEV Zrt., Veszprém Megyei Kormanyhivatal.

A 2011. soran kiirt, a mai napig folyamatosan teljesitett kozbeszerzési eljarasok ajanlatkérdi:
Borsod Volan Zrt., Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Budapest Gyogyfiird6i és Hévizei
Zrt. A 2011. soran kiirt, hatarozott ideig fennallt szerzddéssel teljesitett kozbeszerzési
eljarasok ajanlatkérdi: Egyesitett Szent Istvan Szent Laszlo Korhaz, Komdarom Varos
Onkormanyzata, Févarosi Szabé Ervin Koényvtar, Miskolci Egyetem. Megsziint a szerzédés
t6bbek kozott a Pest Megyei Fotligyészséggel.

A fentiekbél is egyértelmiien kitlinik, hogy a PUEBLA Tanacsad6 Kft. folyamatosan kész és
képes teljesiteni az egyes kozbeszerzési eljarasok soran kiirt palyazati feltételeket, hatékonyan
és rugalmasan tudja biztositani azok megvalosulasat, az elfogadohelyek folyamatos
boviilésével pedig megfeleléen ki tudja elégiteni a valtozo igényeket.

A Kisalfold Volan Zrt. ajanlatkérd az altala benyujtott észrevételei soran tovabbra sem veszi
figyelembe, hogy Ajanlattevé rendelkezett az eldirt kritériumokkal, minden tovabbi feltétel
nélkiil beadhatta palyazatat, ajanlatkér6 pedig a hidnypoétlast kévetden, minden informacié
birtokaban donthetett az eljaras nyertesének kihirdetésér6l. Ide tartozik az is, miszerint
Ajanlattevé szerver hiba kdvetkeztében nem tudta a kért 2012. majus 31-i hataridore eljuttatni
Ajanlatkérd részére a megfeleld adattartalmat. Ajanlattevé ezen igazolasat Ajanlatkérd kézhez
vette, dontése ennek ismeretében sziiletett meg.

Ajanlattevé ismételt allaspontja az, hogy Ajanlatkérd az altala lefolytatott eljaras soran
egyetlen alkalommal sem nevezte meg a kifogas pontos targyat, nem jelolte meg azt, mely
bevaltohelyek tekintetében meriilt fel allaspontja szerint a hamis vad gyanifja. Ajanlatkérd
csak a Tisztelt Dontdbizottsag részére irt észrevételében jelSlt meg egyetlen, szerinte az
eljaras szempontjabol nem valos elfogadohelyet, a METRO Kereskedelmi Kft-t. Minden mas
tekintetben tovabbra is csak az 4ltalanossag szintjén rogzitette/rogziti Ajanlattevd allitdlagos
hamis adatszolgaltatasat.



Mellékelten megkiildjiik a Tisztelt Dontobizottsagnak az egyetlen kifogasolt szerzodést,
melybél egyértelmiisithetd, hogy Ajanlattevé e tekintetben is rendelkezik elfogadohellyel.

Ajanlatkérd beadvanyahoz nem csatolt mellékleteket (erre utalé megjegyzés nincs az iratban),
igy Ajanlattevé csak egy 2012. julius 30-i személyes egyeztetés alkalmaval kaphatott némi
informaciot arrél, Ajanlatkérd mely elfogadohelyeket tart nem létezdnek. Ajanlattevé a kapott
informacié alapjan mellékeli a Tisztelt Dont6bizottsag felé azon iratait, melyek cafoljak
Ajanlatkérd allitisat. Van ugyan olyan bevaltohely, amely adminisztraciés okok miatt kétszer
szerepel a listaban (Gyik Biifé), valamint harom olyan bevaltohely, ahol csupan szdébeli
szerz6dés jott létre a bevaltohelyekkel az utalvanyok elfogadasara (Csaladi Vegyesbolt,
Kugler Laszlo, Kalvaria Husbolt), illetve egy gazdalkod6 szervezet (Pi-Pék Siitdipari Kft.)
megsziintette a tevékenységét, ugyanakkor az Ajanlattevd altal csatolt t6bb, mint ezer
bevaltohelyet tartalmazo lista — a mellékelt igazolasokat, illetve iratokat is figyelembe véve —
pontosan megfelel a kiirdsoknak. Az Ajanlatkéré altal elhangzott kifogasok alappal sem
rendelkeznek, az 1.065 darab elfogad6hely, amennyiben a megsziint gazdalkodo szervezetet
és a duplikaciot leszamitjuk, megfelel a kiirasban szereplé 1.000 db. mértékének. A szoban
létrejott, de irasban még nem rogzitett szerzodések esetén Ajanlatkérd kész tanukkal igazolni
allitasat, amennyiben az a Tisztelt Dént6bizottsag allaspontja szerint sziikséges.

Ajanlatkéré magatartasaval egyértelmilien és szandékosan megsértette a Kbt. 2.§ (3)
bekezdését. Ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozik, hogy a Kbt. 70.§-a szerint kértek
indoklast Ajanlattevst6l. Az erre vald hivatkozas mar csak azért is érthetetlen, mert ezen
jogszabalyhely értelmében az ajanlat valamelyik tartalmi elemének kell lehetetlennek, vagy
tilzottan magas, vagy alacsony mértékiinek lennie, illetve az ajanlatnak kirivéan
aranytalannak értékelt kotelezettségvallalast tartalmaznia (az értékelési résszempontok
szerint). Az ajanlatkérd altal feltart allitolagos hiba ezen jogszabalyhely kritériumainak sem
felel meg. Megjegyzend$ az is, miszerint az ajanlatkéronek koételezettsége — ugyanezen
jogszabalyhely 2) bekezdése — meggy6z6dni az ajanlati elemek megalapozottsagarol,
teljesithetoségérol, ennek soran pedig az ajanlattevotdl irasban tajékoztatast kérhet a vitatott
ajanlati elemekre vonatkozoan. Ajanlatkéré az altalanos ,hamis” kijelentéseken tulmenden
nem jeldlte meg a szerinte nem megfeleld ajanlat okat, azaz a vitatott ajanlati elemeket, nem
tarta fel kellden az allitélagos hibas ajanlattétel okat.

A fentiek alapjan Ajanlattevé kéri a Tisztelt Dontdbizottsagot, semmisitse meg az Ajanlatkérd
2012. junius 18-4n kelt Osszegzését, egyuttal kotelezze egy 0j 6sszegzés kiaddsara, melyben

Kérelmezd ajanlatat érvényes ajanlatként jeloli meg, és visszavonja a hamis nyilatkozattétel
vadjat, valamint az alkalmatlansag megallapitasat.

Budapest, 2012. augusztus 02.

Tisztelettel:
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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hat6sdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a PUEBLA Tandcsadoé Kft. (1134 Budapest, Kassdk Lajos u.
72., képviseli: Dr. Moskola Csaba iigyvéd, 1213 Budapest, Gyimesi u. 51., a
tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmének, amelyet a Kisalfold Voldn
Zrt. (9027 Gyér, Ipar u. 99., képviseli: Kovdcs Elvira Ugyvédi Iroda, Dr.
Kovécs Elvira iigyvéd, 9027 Gyor, Ipar u. 99., a tovdbbiakban: ajanlatkérd)
,wUtalvanyok beszerzése (ajdandékutalvdny, iskolakezdési tamogatdsi utalvdny,
sport utalvdany) szdllitdasi keretszerzodés alapjan” targyu kozbeszerzési eljardsa
ellen nyujtott be, részben helyt ad, és a 3. kérelmi elem tekintetében
megéllapitja, hogy ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi
CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 77. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti
ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

A Dontobizottsdg a kérelmezd az 1-2. kérelmi elem tekintetében jogorvoslati
kérelmi elemét elutasitja.

Kotelezi a Dontobizottsag ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
8 napon beliil fizessen meg a kérelmezo részére 66.666.-Ft, azaz Hatvanhatezer-
hatszdzhatvanhat forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkdrsdgat, hogy a
kérelmez0 szdmldjara jelen érdemi hatdrozatmegkiildésétdl szamitott 8 napon
belil utaljon vissza 223.333.-Ft, azaz Kettdszdzhuszonhdromezer-
haromszazharminchdrom forintot.

A jogorvoslati eljards sordn a tovabbiakban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatdarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/FOvarosi TorvényszEéktdl lehet kérni. A keresetlevelet az illet€kes
bir6sdghoz cimezve, de a Dontobizottsagnal kell benytjtani. Targyalds tartasat a



felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kdzbeszerzési €s jogorvoslati eljardsban keletkezett iratok, a
kérelmezd kérelme és ajanlatkérd észrevétele alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott kozbeszerzési eljards targyaban
a Kbt. Méasodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast megindité Kbt. 121. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ajanlattételi felhivasa a Kozbeszerzési
ErtesitSben 2012. dprilis 18-an KE-5830/2012. szdm alatt jelent meg. A
hirdetmény feladdsanak idépontja 2012. dprilis 16. napja.

Ajanlatkéré a felhivas II.1.5) pontjdban az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
kozbeszerzés targyat:

,Utalvanyok beszerzése (ajandékutalviny, iskolakezdési tdmogatdsi utalvany,
sport utalvany) szallitasi keretszerzodés alapjan.”

A felhivds szerint ajanlatkéré sem a részekre torténd ajanlattételt sem az
alternativ ajanlattétel lehetdségét nem tette lehetové.

Ajanlatkéré a felhivas I1.2.1) pontjdban hatdrozta meg a kozbeszerzés teljes
mennyiségét és értékét az alabbiak szerint:

,Utalvanyok beszerzése (ajandékutalviny, iskolakezdési tdmogatdsi utalvany,
sport utalvany) maximum 87 000 000 HUF névértékben a Kisalfold Volan Zrt.
szamdra a mindenkor hatdlyos személyi jovedelemadd torvény alapjan adhat6
mértékben.”

Ajanlatkérd a felhivasban rogzitette a kizaré okokat és a megkovetelt igazolasi
modokat, a gazdasagi és pénziigyl valamint a miiszaki €s szakmai alkalmassag
kovetelményrendszerét.

A felhivas III.2.1) pontjaban keriiltek rogzitésre a kizdr6 okok és igazoldsi
modjuk az alabbiak szerint:

,»Az ajanlatkérd altal eldirt kizar6 okok és a megkovetelt igazolasi mod:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvdllalkozé és nem vehet részt az
alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, akinek esetében a Kbt. 56.
§-énak (1) bekezdésében meghatarozott kizar6 okok fennallnak.

Nem lehet ajanlattevé az a gazdasagi szerepld, akinek esetében a Kbt. 56. §-
anak (2) bekezdésében meghatarozott kizar6 ok fennall.

Igazolasi mod:



Ajénlattevd, alvallalkoz6 és az alkalmassdg igazoldsdban részt vevl gazdasagi
szerepld ajanlatdban a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s kizar6é okok
igazolésa tekintetében a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 10-12 §-dban és a
Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelden kell
igazolniuk.”

A felhivés II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg az aldbbiak keriiltek
rogzitésre:

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok €s a megkovetelt igazolasi
mod:

Ajéanlattevonek (kozos ajanlattevonek) az ajanlathoz csatolni kell:

- A 2008., 2009. és 2010. évek a kdozbeszerzés targya szerinti (ajandékutalvany,
iskolakezdési timogatdsi utalvany, sport utalvany) legjelentdsebb
szerzOdésszerlien teljesitett szdllitdsainak ismertetése. A referencia igazoldsban,
vagy nyilatkozatban legaldbb az alabbi adatoknak kell szerepelnie, teljesités
ideje, a szerzOdést kotd masik fél, a szallitas targya, az ellenszolgdltatds Osszege,
tovabbda nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e [310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. §
(1) bek. a) pont].

Az alkalmasséigi kovetelmény a [310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5)
bek. szerint igazolhato.

- Cégszerli nyilatkozatat arrdl, hogy Gydr-Moson-Sopron megyében hédny
elfogadohellyel 4ll szerzodésben.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevo (kozos ajanlattevd), ha:

- Nem rendelkezik 2008., 2009. és 2010. évek vonatkozasaban az évek
Osszességét tekintve legaldbb netté 30.000.000 forint 6sszegii, a kdzbeszerzés
tirgya szerinti (ajandékutalvany, iskolakezdési tdmogatdsi utalvdny, sport
utalvany) szerzddésszerlien teljesitett referenciaval.

A referencia kovetelményt nem kotelezd egy szerzodésbdl teljesitent.

- Amennyiben egyiittesen nem rendelkeznek az dltaluk csatolt elfogad6helyek
szamarol sz6l6 nyilatkozat szerint GyOr-Moson-Sopron megyében a
kozbeszerzés targya szerinti utalvanyok (ajandékutalvany, iskolakezdési
tdmogatdsi utalvdny, sport utalvany) tekintetében legalabb 1000 szerzddott
elfogaddhellyel.”

Ajanlatkér6 a felhivds IV.2.1.) pontjdban a legalacsonyabb 0Osszegii
ellenszolgéltatas keriilt megjelolésre birdlati szempontként.

Ajanlatkér6é a V.4) 8. pont alapjan a hidnypdtlas lehetdségét a Kbt. 67.§ szerint
biztositotta.

Ajéanlatkéro az ajanlattételi hataridot 2012. majus 30. 10:00 6raban rogzitette.



Ajénlatkérd ajanlattételi dokumentdciot is készitett, amely az ajanlatok
elkészitésével  kapcsolatos  utmutatét,  szerzOdéstervezetet,  valamint
mellékletként nyilatkozat- és iratmintékat tartalmazott.
A dokumentécid 26. oldaldn csatolt 12.2. szdmu nyilatkozatminta a bevéltéhelyi
lista kapcsdn az aldbbiakat tartalmazta:
,HAlulirott/alulirottak, mint a (cég megnevezése, cime) ................
képviseletére ill. kotelezettségvallaldsra feljogositott vezetdje/vezetdi a
Kisalfold Volan Zrt. mint ajnlatkéré dltal inditott ,,Utalvanyok beszerzése
(ajandékutalvany, iskolakezdési tdmogatasi utalvany, sport utalvany).” targyu
kozbeszerzési eljardsban az alabbiak szerint nyilatkozom:
Gyo6r-Moson-Sopron megyében a kozbeszerzés targya szerinti utalvdnyok
(ajandékutalvany, iskolakezdési tamogatdsi utalvany, sport utalvany)
tekintetében — az ajanlatunkhoz csatolt bevéltohely lista alapjan — legaldbb 1 000
szerz8dott elfogadohellyel rendelkeziink .
............... ,2012 .......hénap .....nap .

ajanlattevo cégszerll aldirdsa
Megjegyzés:
Alkalmatlan az ajanlattevo(k) amennyiben egyiittesen nem rendelkeznek az
altaluk csatolt elfogadohelyek szamarol szolo nyilatkozat szerint Gyér-Moson-
Sopron megyében a kodzbeszerzés targya szerinti utalvanyok (ajandékutalvany,
iskolakezdési tdmogatési utalvany, sport utalvany) tekintetében legaldabb 1000
szerz6dott elfogadohellyel.”
A Dokumentéci6 27. oldaldn csatolt 12.3. szamu nyilatkozatminta a bevéltohelyi
lista kapcsdn az alabbiakat tartalmazta:
,.,Alulirott/alulirottak, mint a (cég megnevezése, cime)
................................. képviseletére ill. kotelezettségvallaldsra feljogositott
vezetdje/vezetdi a Kisalfold Volan Zrt. mint ajanlatkérd 4ltal inditott
,Utalvadnyok beszerzése (ajandékutalvany, iskolakezdési tdmogatdsi utalvény,
sport utalvdny).” targyu kozbeszerzési eljarasban az aldbbiak szerint
nyilatkozom:
A jelen kozbeszerzés targyat képezd utalvanyoknak az aldbbiakban felsorolt
biztonsigi elemek koziil az aldbbiakban felsorolt legalabb kettd hamisitds gatlo
biztonséagi elemek valamelyikével rendelkeznek:”
A kérelmezd ajdnlata 40. oldaldn az aldbbiak szerint tartalmazta a 12.2. sz.
nyilatkozatot, de annak mellékleteként elfogadohelyi lista nem Kkeriilt
becsatolasra:
,ZAlulirott/alulirottak, mint a (cég megnevezése, cime) PUEBLA Tandcsad6 Kft.
(1134 Budapest, Kassdk Lajos u. 72.) képviseletére ill. kotelezettségvallaldsra
feljogositott vezetdje/vezetdi a Kisalfold Volan Zrt. mint ajanlatkérd 4ltal
inditott ,,Utalvanyok beszerzése (ajandékutalvany, iskolakezdési tdmogatasi
utalvany, sport utalvany).” targyi kozbeszerzési eljardsban az aldbbiak szerint
nyilatkozom:
Gyor-Moson-Sopron megyében a kozbeszerzés targya szerinti utalvanyok
(ajandékutalvany, iskolakezdési tdmogatdsi utalvdny, sport utalvdny)



tekintetében — az ajanlatunkhoz csatolt bevéltShely lista alapjan — legaldbb 1000
szerz0dott elfogadohellyel rendelkeziink.”

Ajénlattételi hatdridSig ajanlatot nydjtott be kérelmez6 86.130.000.-Ft+AFA, az
Edenred Magyarorszdg Kft. 87.000.000.-Ft+AFA, a Sodexo Pass Hungéria Kft.
87.000.000.-Ft+AFA és a Le Cheque Dejeuner Etkezési Utalvany Gyérté és
Forgalmazé Kft. 87.000.000.-Ft+AFA ajanlati 4rral.

Ajanlatkéré 2012. majus 30-4n hidnypotlasi felhivassal fordult a kérelmezohoz,
az alabbiak szerint:

LAz 5830/2012 szamon a Kozbeszerzési Ertesitében megjelent eljardst
megindito felhivasukkal kapcsolatosan az ajanlatok bontdsara 2012. majus 30-4n
sor keriilt.

Az ajanlatok birdlata sordn a Kbt. 67. § alapjan kell eljarnunk, mivel mint
ajanlattevok nem a dokumenticioban meghatarozott formai kovetelmények
szerint adtak be ajanlatukat.

A 12.3. dokumentum szerinti nyilatkozata mellé nem csatoltak bevaltohely
listét.

A felsorolt hianyra a hidnypotlasi hatarid6 2012. méjus 31. 12.00.

Kérjiik, hogy a megadott hatariddig e-mailen, (kovacse@kisalfoldvolan.hu)
sziveskedjenek a hidnyt poétolni, amelyet papir alapon is sziveskedjenek az
eredményhirdetés idépontjdig az ajanlatkérd szamara megkiildeni.”

A kérelmezd 2012. méjus 31-én a hidnypdétlasi felhivdsra az aldbbiak szerinti
valaszlevelet kiildte:

Az Ajanlatkérd altal kiirt az 5830/2012 szdmon, a Kozbeszerzési Ertesitében
megjelent ,,Utalvidnyok beszerzése” targyu kozbeszerzési eljardsban
hidnypétlasra szolitottak fel minket.

A hidnyp6tlasi felhivasban foglaltakat alaptalannak tartjuk a kovetkez6 indokok
muatt.

2012. 05. 30-4n a nyitast kovetden a PUEBLA Kft. kapott hidnypotlasi
felszolitasban az Ajanlatkérd a kovetkezoket irta:

Az ajanlatok birdlata sordn a Kbt. 67. § alapjan kell eljarnunk, mivel mint
ajanlattevok nem a dokumenticioban meghatarozott formai kovetelmények
szerint adtdk be ajanlatukat.”

A megadott formai kovetelmények szerint adtuk be az ajanlatunkat, mivel eleget
tettink a Kbt. 60. §- ban, és a Kbt. 61. §-ban foglaltaknak a formai
kovetelmények tekintetében, valamint a dokumenticié 1.1.4. pontjaban
leirtaknak.

A hianypdtlési felszolitasban Ajanlatkéro a fentiek mellett a kovetkezdket irta:
»A 12.3. sz. dokumentum szerinti nyilatkozata mellé nem csatoltak bevaltéhelyi
listat.”

A 12.3. sz. dokumentum, vagyis a ,Nyilatkozat az utalvdnyok tekintetében”
nyilatkozat mellé nem csatoltunk bevaltohelyi listat, mert a dokumentacié nem
irta eld semmilyen egyéb irat csatoldsdt a hivatkozott dokumentum mellé. Az



adott dokumentumban nyilatkoznunk kellett arra vonatkozdan, hogy
utalvanyaink rendelkeznek az Ajanlatkérd altal felsorolt biztonsdgi elemek koziil
legalabb 2-vel. Ennek eleget is tettiink.”

A kérelmezd ezen a napon e-mail-ben az ajinlatkéré felé jelezte még az
alabbiakat:

A kozbeszerzEs targya szerinti utalvanyaink bevéltohelyi listdjat papir alapon a
jovO hét folyaman az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdjtjuk a kért hatariddig!”

Az ajanlatkérd a kérelmez6 2012. mdjus 31.-1 beadvéanyaira — ugyanaznap — az
alabbiak szerinti valaszt adta:

, larsasagunk, mint ajanlatkéré a hataridok tekintetében a tovédbbiakban is az
Ajanlattevo felé irt hianypotlasban foglaltakat tekinti irdnyadénak.”

A kérelmez6 hidnypdtlasnak 2012. junius 6-4n eleget tett, és csatolta a kért
bevaltéhelyi listit a hidnypotlds 4-28. oldalain tdblazatos formdban, 1-1065
sorszam alatt megnevezve a bevaltohelyeket.

/////

kiildte meg az ajanlattevok részére:

Az Osszegezés 7. a) pontja szerint az eljards eredményes volt,

Az Osszegezés 9. a) pontja szerint az érvényes ajanlatot tevok neve, cime és
alkalmassdguk indokoldsa:

,»1. Ajanlattevo adatai:

PUEBLA Tanécsado, Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft.

Székhelyének cime: 1134. Budapest, Kassdk Lajos u. 72.

Cégjegyz€ék szama: 01 09860089

Ajanlati ar: utalvanyok névértéke + szolgaltatasi dij: 86 130 000 HUF

2. Ajanlattevd adatai:

Edenred Magyarorszag Kft.

Székhelyének cime: 1 075 Budapest, Kéthly Anna tér 1.

Cégjegyz€ék szama: 01 09 266926

Ajanlati 4r: utalvanyok névértéke + szolgaltatasi dij + AFA: 87 000 000 HUF +
AFA

3. Ajanlattev adatai:

Sodexo Pass Hungaria Kft.

Székhelyének cime: 1134. Budapest, Robert Karoly krt. 54-58.

Cégjegyz€k szama: 01 09264533

Ajanlati 4r: utalvanyok névértéke + szolgiltatasi dij + AFA: 87 000 000 HUF +
AFA

4. Ajénlattevo adatai:

Le Cheque Dejeuner Etkezési Utalvany Gyért6 és Forgalmazé Kft.
Székhelyének cime: 1074. Budapest, Rédkdczi tit 70.

Cégjegyz€k szdma: 01 09564374



Ajanlati 4r: utalvanyok névértéke + szolgaltatasi dij + AFA: 87 000 000 Ft +
Szolgaltatasi dij O Ft + 0 Ft AFA

Az ajanlattevOk az ajanlati felhivasban és a dokumentdcioban meghatirozott
kovetelményeknek mindenben megfeleld ajanlatot nytjtottak be.”

Az Osszegezés 10. pontja szerint ajanlatkéré egyik benyujtott ajanlatot sem
mindsitette érvénytelennek.

Ajanlatkérd az Osszegezés 11.a) pontjiban kérelmezOt nevezte meg nyertes
ajanlattevoként.

Ajanlatkéré az Osszegezés megkiildését kovetéen végzett ellendrzést a
kérelmezd a 2012. junius 6-4n megkiildott hidnypotlasdban foglalt bevaltdhelyi
lista kapcsan.

Ajanlatkéré a kérelmezd hidnypdtldsa sordn csatolt elfogaddhelyi lista
junius 18-dn az mddositotta.

Az Osszegezés 7. a) pontja szerint ajanlatkérd az eljarast eredménytelenné
nyilvénitotta az aldbbiak szerint:

,»Az anyagi fedezet 0sszege: 87.000.000.-HUF. A 2012. junius 6-4t kdvetden az
ajanlatkérd pénziigyi likviditdsi helyzete az ajanlatkérd gazdédlkodasa
tekintetében kritikus mértékben megromlott, egyrészt az Onkormdnyzatok
(Gyor, Sopron, Mosonmagyardvar), masrészt dllam részérdl nyujtott pénziigyi
tdmogatdsok elmaradasa; illetve modosuldsa miatt. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd jelenleg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi fedezettel mar
nem rendelkezik, igy a szerz6dés megkotésére és pénziigyi teljesitésére nem
képes.”

Az Osszegezés 10.) pontjdban ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot tevéként a
kérelmezOt nevezte meg, illetve ajanlata érvénytelenségét indokolta az alabbiak
szerint:

,Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint ajanlata érvénytelen, tekintettel arra,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek nem
felel meg.”

Az Osszegezés 18.) pontjdban ajanlatkérd az Osszegezés moédositasdnak
indokaként az aldbbiakat rogzitette:

»Az 0Osszegezés 2012. junius 7.-€n tortént megkiildését kovetden a nyertes
ajanlat-tevd PUEBLA Kft. tekintetében az Osszegezés megkiildését kovetden
megallapitast nyert, hogy részérdl Kbt. 75. § (1) bek. b)- pontja szerinti kizard
ok all fenn (Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pont), vagyis a nyertes ajanlattevd a 2012.
junius 6.-an benyujtott bevaltohelyi listdjaban — a 2012. junius 6.-4n kovetd
ellendrzésiink alapjan megallapitast nyert, hogy egyrészt az ajanlatdban hamis
nyilatkozatot tett €s a bevaltohely listdjdban hamis adatokat tiintetett fel, amely
azt eredményezi, hogy az alkalmassdgi kovetelmények teljesitéséhez sziikséges
1000 bevéltohellyel nem rendelkezik. A fentiek miatt az is megallapithatd, hogy
az ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint érvénytelen, tekintettel



arra, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek
nem felel meg.

Masrészt a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlatkérd a szerz0dés
megkotésére, vagy teljesitésére képtelenné valdsa miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanitja, mivel 2012. jinius 6.-4t kovetden a tdrsasig
pénziigyi likviditdsi helyzete a tdrsasdg gazdédlkoddsa tekintetében kritikus
mértékben romlott, egyrészt az Onkormdnyzatok, mdsrészt dllam részérdl
nyuyjtott pénziigyi tdmogatasok elmaraddsa miatt. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd jelenleg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi fedezettel
nem rendelkezik, igy a szerz6dés megkotésére és pénziigyi teljesitésére nem
képes.”

A kérelmez6 2012. junius 18-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
ajanlatkéronél, melyben az Osszegezésben hivatkozott hamis adat szolgaltatds
vonatkozdsdban a dontése aldtdmasztiasaul szolgdlé dokumentumokat kért
bemutatni ajanlatkérotol .

Ajéanlatkéré 2012. jinius 20-dn kérelmezd ajanlatiban taldlhaté bevaltéhelyek
listajaval kapcsolatosan a Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan a Kbt. 70. §-ra
hivatkozdssal indokoldst kért kérelmez6tol.

Kérelmezé 2012. jinius 25-én ismételten elOzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el6 ajanlatkérdnél, melyben egyebek mellett az ajanlatat visszavonta.
Ajénlatkéré 2012. jinius 26-4n tdjékoztatta kérelmezOt, hogy arra tekintettel,
hogy kérelmez6 az indokoléds kérésnek nem tett hataridoben eleget, az elozetes
vitarendezési eljarast lezartnak tekinti.

Kérelmezo 2012. junius 28-an jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben
kérte jogsértés megéllapitasat, ajanlatkérd eljardst lezaré dontésének
megsemmisitését.

1./

Kérelmezd a 1. kérelmi eleme korében eldadta, hogy ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta az ajinlatit érvénytelennek a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az alkalmassagat megfelelden igazolta
és rendelkezik a felhivdsban eldirt 1000 bevalt6hellyel.

Kérelmez0 eldadta, hogy rendelkezik tobb, mint 1000 db bevaltéhellyel, ennek
megfelelden nyujtotta be a bevaltohelyekrdl szolo listat. Kérelmez6 elfaddsa
szerint mintegy 850 szerzOdésen keresztiill rendelkeznek tobb, mint 1000
bevaltohellyel, mégpedig dgy, hogy 1 szerzdédésben tobb elfogaddhellyel
szerz0dott, ezeknek szamabol allt eld a tobb, mint 1000 bevaltdhely igy az
alkalmassagi feltételeknek megfelelt. Kérelmezd elképzelhetOnek tartotta, hogy ,
ajanlattételi hataridé idopontjdban, 2012. 06. 06-an egyes bevaltohelyek nem
tizemeltek, azaz nem voltak alkalmasak az utalvdnyoknak a bevaltdsara,
azonban kérelmezd szerint az ajanlattételi hatarid6é iddpontjdban a bevaltohelyek



milkodésétdl fiiggetleniil €16, felmondds alatt nem 4ll6 szerz6dése volt ezen
szerz0do partnereivel.

2./

Kérelmez6 a 2. kérelmi eleme korében eldadta, hogy ajdnlatkérd
megalapozatlanul allapitotta meg vele szemben a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kizar6 ok fennéllasat, mivel nem szolgéltatott hamis adatot, ezért
nem tartozik a Kbt-ben meghatérozott kizaré okok ala, €és ez alapjan nem lehet
megéllapitani az 1. kérelmi elem szerinti alkalmatlansigat.

3./

Kérelmezd a 3. kérelmi eleme korében eldadta, hogy ajanlatkérdé megsértette a
Kbt. 77. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a mddositott 6sszegezésbdl nem
allapithaté meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének a részletes indoka.
Kérelmezd el6adta, hogy az 0sszegez€sbdl nem volt szdmdra megallapithato,
hogy ajanlatkéré mely bevaltoéhelyek vonatkozdsdban dllapitott meg hamis
adatszolgaltatast, ezdaltal az Osszegezés nem felelt meg a jogszabdlyi
kovetelményeknek.

Ajdnlatkérd a targyaldson nem jelent meg, irdsbeli észrevételében kérte az
alaptalan kérelem elutasitasat.

Ajénlatkérd eldadta, hogy az eredményhirdetés és a szerz6déskotés idopontja
kozotti  i1ddszakban a kérelmezoi bevaltohelyi lista vizsgdlata sordn
megallapitotta, hogy tobb esetben ugyanazon bevaltéhely tobb alkalommal
szerepelt, abban nem létezd, vagy bezart bevaltohelyet jeloltek meg, tovdbba
kérelmezd tobb esetben olyan bevaltohelyet is megjelolt, amellyel nem volt
szerzOdése. A kérelmezd6 METRO-val kotott szerzodése alapjan ajanlatkérd
megallapitotta, hogy ott ajanlatkér6 munkavdllaléi nem vélthatjdk be az
utalvdnyokat, hanem az egyes boltokndl bevaltott utalvdnyokat a boltok
valthatjdk be a METRO-ndl bizonyos jutalék ellenében. A szerz0déskotés
1idOpontjdig ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezett 1000
bevéltohellyel.

A fenti koriilmény miatt a szerzodéskotés tervezett idopontjaban ajanlatkéronek
a kérelmezd ajdnlatdit a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelenitenie kellett mivel kérelmezd részEérdl a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kizar6 ok 4llt fenn, mivel a kérelmezd a 2012. junius 6-dn
benyujtott bevaltohelyi listdjadban hamis nyilatkozatot tett €s a bevaltohely
listdjaban hamis adatokat tiintetett fel, amely azt eredményezte, hogy az
alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez sziikséges 1000 bevaltohellyel nem
rendelkezett. A fentiek miatt az ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja
szerint érvénytelen, tekintettel arra, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek nem felelt meg.

Ajénlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerint a szerz8dés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné vdldsa miatt az eljarast
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eredménytelenné nyilvanitotta, mivel 2012. jinius 6-4t kovetden a tarsasig
pénziigyi likviditdsi helyzete a tarsasdg gazdéalkoddsa tekintetében kritikus
mértékben romlott, egyrészt az Onkormdnyzatok, mdsrészt allam részérdl
nyldjtott pénziigyi tdmogatdsok, elmaraddsa miatt. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd jelenleg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi fedezettel
nem rendelkezik, igy a szerz6dés megkotésére és pénziigyi teljesitésére nem
képes.

3./
A Doéntobizottsdg kérelmezd 3. kérelmi elemét megalapozottnak taldlta az aldbbi
indokok szerint.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald
tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitisakor a torvény Madsodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el - a 122. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel
meg a szerzO0dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgi kovetelményeknek;

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéronek ki kell zarnia az
eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az
alkalmassag 1igazolasdban részt vevo szervezetet, aki részérdl a kizar6 ok [56-57.
§] az eljaras soran kovetkezett be.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezOt irdsban tdjékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi
szakaszdnak eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajénlattevo vagy
részvételre  jelentkezd  kizardsardl, a  szerz0dés teljesitésére  valo
alkalmatlansagdanak  megéllapitasar6l,  ajanlatdnak, illetve  részvételi
jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okbdl tortént érvénytelenné
nyilvanitasar6l, valamint ezek részletes indokardl, az errél hozott dontést
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 77. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd az ajinlatok és a
részvételi jelentkezések elbirdldsianak befejezésekor kiilon jogszabdlyban
meghatarozott mintdk szerint {irdsbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrol. Az ajanlatkérd az ajanlatok és
a részvételi jelentkezések elbirdlasdnak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti
tdjékoztatast az irdsbeli 0sszegezésnek minden ajanlattevod, a részvételi szakasz
lezdrdsa esetén részvételre jelentkezd részére egyidejiileg, telefaxon vagy
elektronikus uton torténd megkiildésével teljesiti.

A Dontdbizottsdg eldszor a kérelmezdnek az Osszegezés hidnyos tartalméra, az
Osszegezésben hivatkozott kérelmez6i hamis adatszolgdltatds és hamis
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nyilatkozattétel  konkrét megjelolésének  hidnya, illetve a  hamis
adatszolgéltatasra alapitott kérelmezdi alkalmatlansag oka
megéllapithatatlansdga korében eloterjesztett 3. kérelmi elemét vizsgalta, mely
szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdését azzal, hogy az eljarast
lezér6 dontését tartalmazd Osszegezésbdl nem allapithaté meg konkrétan, hogy
kérelmezd mely bevaltohelyek vonatkozéasdban kozolt hamis adatot.

A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasdnak, ellendrzésének és
kozzétételének szabdlyair6l, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol sz6l6 92/2011. (XII. 30.)
NFM rendelet 35. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 77. § (2) bekezdése szerinti, az
ajanlatok elbirdlasdra vonatkozd irdsbeli Osszegezés mintdjat a 9. melléklet
tartalmazza.

A 9. melléklet 10. pontja tobbek kozott elbirja, hogy az 0sszegezésben meg kell
adni az érvénytelen ajanlatok érvénytelenségének indokat. Az ajinlatok
értékelésérol készitett 0sszegezést az ajanlattevoknek at kell adni, ez éltal nyilik
lehetdség arra, hogy tudomadst szerezzenek az ajanlatkérd dontésérdl és annak
indokair6l. Ennek alapjan az arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetlegesen
jogsértd értékelés miatt jogorvoslati kérelmet terjesztenek-e eld. A kozolt
indokok alapjan donthetik el azt, hogy az értékelés Osszhangban all-e Kbt.
rendelkezéseivel, valamint a felhivas é€s a dokumentacioban tett eloirasokkal. Az
Osszegezésben eld nem adott indokok a nyilvdnossdg eldtt nem ismertek, igy
azokat figyelembe venni, ért€kelni nem tudjak.

A Dontdbizottsdg 4llaspontja szerint az ajanlatkéronek akként kell az
Osszegezésben az értékelésre vonatkozo indokoldsat megadnia, hogy az
ajanlattevOk tisztdban legyenek ajanlatkérd dontésének tartalmdval, adott
esetben a jogorvoslati eljardsuk esetén egyértelmiien meg tudjak jelolni az
altaluk sérelmezett ajanlatkéréi dontéseket, illetdleg a dontés alapjiat képezd
tényeket. Az ért€kelés jogszerliségének megitélésekor ezért kiemelt jelentOsége
van annak, hogy az ajdnlatkéré az Osszegezésben, mint az értékelés nyilvanos
dokumentumdban mit ad el6 a dontése indokaként. A kozbeszerzések sordn a
verseny tisztasdganak biztositdsa, a nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi
rendelkezések érvényesitésének kovetelménye nem ad arra lehetdséget, hogy az
értékelését az ajdnlatkérd utdlag - a jogorvoslati eljarasban — az dsszegezésben
kozolt indokoktdl eltérden, azt kiterjesztve indokolja.

A Dontobizottsag az Osszegezésben rogzitett, szoveges indoklast is tartalmazo
értékelést vizsgalta meg a kérelmezd ajanlat érvénytelensége vonatkozdsaban,
mell6zte az ajanlatkérOnek a jogorvoslati eljards sordn a kérelmezo6i ajanlathoz
kapcsoldddan eldadott tovabbi indokainak vizsgdlatat.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az Osszegezésben nem
megfeleld részletességgel jelolte meg, hogy kérelmezd mely bevaltohelyek
vonatkozdsaban kozolt hamis adatot ezen hamis adatkzlést ajanlatkéré milyen
bizonyitékokra alapitottan dllapitotta meg.
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Az ajanlatkérd minddssze annyit rogzitet, hogy a kérelmezdvel szemben a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizard ok allt fenn, mivel kérelmez6 altal
benyujtott bevaltohelyi listdban hamis adatot szolgaltatott illetéleg hamis
nyilatkozatot tett, ezdltal az alkalmassidgi kovetelmények teljesitéséhez
sziikséges 1000 bevaltéhely meglétét nem igazolta. Ajanlatkéré nem kozolte
sem a bevéltéhelyi listdban kozolt hamis adatok jellegét, sem azt hogy
kérelmez0 altal kozolt hamis adatok és az alkalmassdgi minimumkdvetelmények
teljesitéséhez sziikséges 1000 bevaltohely igazoldsa kozott milyen okozati
Osszefiiggés taldlhatd, igy az 0OsszegezésbOol nem megallapithatd, hogy
ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi indokot
és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok fenndlldsat pontosan
mire alapitotta.

A Dontdbizottsag 4allaspontja szerint az Osszegezés alapvetd hidnyossdgaira
tekintettel az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdését.

1-2./

A Dontobizottsdg kérelmezd 1. és 2. kérelmi elemét elutasitotta figyelemmel
arra, hogy magabdl az Osszegez€sbdl nem 4llapithatd meg, hogy ajinlatkérd
mely kérelmez0i adatkozlést tartotta hamisnak, ezért e korben a DontObizottsag
sem a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok fenn nem 4lldsa
korében eloterjesztett 2. kérelmi elemet, sem a hamis adatszolgaltatds tényére
alapitott 1. kérelmi elemmel érintett, a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenségi indokot nem tudta érdemben vizsgalni.

A Dontobizottsag a fenti indokok alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
biztositott hatdskorében eljarva - fenti indokokra tekintettel — az 1. és 2. kérelmi
elemek kapcsan a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitotta el az
alaptalan jogorvoslati kérelmet, és a 3. kérelmi elem kapcsdn a Kbt. 152. § (2)
bekezdés d) pontja alapjdn a kérelemnek helyt adott, és alkalmazta a (3)
bekezdés b) pontjat, melynek sordn megsemmisitette ajanlatkérd eljarast lezard
dontését. A Dontdbizottsag birsdg kiszabdsat nem tartotta indokoltnak tekintettel
a beszerzés alacsony értékére €s a jogsértés repardlhatdsigara tekintettel.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsdra —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a
Kozbeszerzési Dontébizottsag 4altal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasaért
fizetend0 1gazgatasi szolgéltatasi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
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rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a alapjdn rendelkezett az eljardsi
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontdbizottsag az

ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és

szolgaltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a

tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljarasi koltségekrol

val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés

szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati tigyet lezard érdemi

hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)

pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatdsi

szolgéltatasi dij 200.000 forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a

Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8

napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij 0sszegébdl 200 000 forint

ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatésdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a

Kozbeszerzési Dontobizottsdg a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo

altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

A (3) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a kérelmezd jogorvoslati
kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg az ligy érdemében hozott hatdrozatidban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatdsi szolgdltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsdg (3)
bekezdés szerinti sajiat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan
kérelmek ardnydnak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

A Ket. 153. § 1. és 2. pontjai szerinti eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2.
az igazgatasi szolgdltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdeki iigyfelek részvételével folyo
eljarasban a hat6sag - ha egyes koltségek tekintetében jogszabaly méasként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezo iigyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet,

c¢) az eljards megsziintetése esetén azt az iigyfelet, akinek eljdrasi cselekménye
folytan az eljardsi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatérozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsdg az eljirési koltség
altala megdllapitott ardnyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeku uigyfelet.

A Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatdsdgnak
223.333.-Ft, azaz Kettoszazhuszonharomezer-haromszazharmincharom forint
igazgatdsi  szolgdltatdsi dij kérelmezd részére torténd  visszatéritési
kotelezettsége all fenn.
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A Dontdbizottsdg a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése 2. mondata és a Ket. 157.
§ (3) bekezdése alapjan rendelkezett az ajanlatkérot terheld, a kérelmezot illetd
66.6606.-Ft, azaz Hatvanhatezer-hatszdzhatvanhat forint igazgatasi szolgdltatasi
dij megfizetési kotelezettségérol.

A hatérozat bir6sagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgélatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/Févarosi TorvényszEk illetékes.
A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi sz€khelyli, azonban
miikodését kizarolag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Torvényszék
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjak a hatarozat birésagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.
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